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SENTENCIA N°

ILMOS. SRES. MAGRISTRADOS
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D. MIGUEL ANGEL DE LA TORRE APARICIO.

En VALLADOLID, a treinta de julio de dos mil dieciocho.

La Seccidon Segunda de la Audiencia Provincial de Valladolid
ha visto, en juicio oral y publico, el Procedimiento Abreviado Rollo
de Sala n°® 2/ 2018, dimanante de las Diligencias Previas 860/2016
del Juzgado de Instruccion n° 4 de Valladolid, seguido por delitos de
falsedad documental y delitos de prevaricacion administrativa,
siendo acusados:

FRANCISCO JAVIER LEON DE LA RIVA, mayor de edad, y
con domicilio en la ciudad de Valladolid. Ha estado representado
por el procurador Sr. Tejerina Sanz de la Rica y defendido por el
letrado Sr. Tejerina Rodriguez.



MANUEL SANCHEZ FERNANDEZ, mayor de edad, y con
domicilio en la ciudad de Valladolid. Ha estado representado por el
procurador Sr. Tejerina Sanz de la Rica y defendido por el letrado
Sr. Tejerina Rodriguez.

ALFREDO BLANCO MONTERO, mayor de edad, y vecino de
la ciudad de Valladolid. Ha estado representado por el procurador
Sr. Gallego Brizuela y defendido por el letrado Sr. FerrAndez Otafio.

Son partes acusadoras:
El Ministerio Fiscal en el ejercicio de la acusacion publica.

La acusacion particular ejercitada por el Excmo. Ayuntamiento
de Valladolid, bajo la representacion de la procuradora Sra.
Gonzalez Riocerezo y la direccidon técnica del letrado Sr. Guerra
Posadas.

Es Ponente el llmo. Magistrado D. Miguel-Angel de la Torre
Aparicio, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones fueron incoadas por el
Juzgado de Instruccion num.4 de Valladolid como Diligencias
Previas n® 860/2016, en cuyo seno se practicaron los actos de
investigacion que se consideraron necesarios.

Por Auto de 24 de julio de 2017 se acordoé la transformacion
de las Diligencias Previas en Procedimiento Abreviado frente a



Francisco Javier Leon de la Riva, Manuel Sanchez Fernandez y
Alfredo Blanco Montero por presuntos delitos de falsedad
documental y prevaricacion administrativa, abriéndose la fase
preparatoria del juicio oral. Tanto el Ministerio Fiscal como la
Acusacion particular presentaron respectivos escritos de acusacion.

Con fecha 7 de noviembre de 2017 se dicté Auto acordando la
apertura del juicio oral, teniéndose por formulada la acusacion
contra Francisco Javier Ledén de la Riva por tres delitos de
prevaricacion y tres delitos de falsedad documental; y contra
Manuel Sanchez Fernandez y Alfredo Blanco Montero por tres
delitos de prevaricacion. Se declar6 6rgano competente para el
conocimiento y fallo de la causa a la Audiencia Provincial de
Valladolid.

Por las representaciones procesales de los acusados se
presentaron los correspondientes escritos de defensa.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones en esta Seccion
Segunda, se formé el Rollo de Procedimiento abreviado n° 2/2018,
dictandose Auto por el que se admitieron aquellas pruebas
propuestas por las partes que se estimaron pertinentes,
procediéndose al sefialamiento de la celebracion del juicio que
finalmente se fijo para los dias 3, 4 y 5 de julio de 2018.

El juicio se celebré6 con asistencia de los acusados,
practicandose las pruebas admitidas. Tras ello se formularon las
calificaciones definitivas por las partes quienes seguidamente
emitieron los respectivos informes y se concedié a los acusados el
derecho a la ultima palabra, con lo que se declaré finalizado el juicio
y visto para sentencia.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal elevd a definitivas sus
conclusiones provisionales considerando que los hechos eran
constitutivos de tres delitos de prevaricacion, tipificados en el
articulo 404 del Cédigo Penal, en concurso con otros tres delitos de
falsedad documental del articulo 390.1.3° y 4° del Codigo Penal



vigente en la fecha de su comision, siendo autor de todos ellos
Francisco Javier Ledn de la Riva, y siendo Alfredo Blanco Montero y
Manuel Sanchez Fernandez autores de los tres delitos de
prevaricacion; sin que concurran circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, por lo que solicitd la imposicion de las
penas siguientes:

A Francisco Javier Leon de la Riva, tres penas de ocho afios
de inhabilitacion especial para el cargo de concejal, por su
participacion en los delitos de prevaricacion; y por los delitos de
falsedad documental, tres penas de tres afios de prision, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante la
condena, tres penas de multa de ocho meses, con cuota diaria de
treinta euros, y responsabilidad personal subsidiaria conforme al
articulo 53 del Cdadigo Penal, y de inhabilitacibn especial para el
cargo de concejal por tiempo de tres anos.

A Alfredo Blanco Montero, tres penas de ocho afos de
inhabilitacion especial para el cargo de concejal, por los delitos de
prevaricacion.

A Manuel Sanchez Fernandez, tres penas de ocho afios de
inhabilitacion especial para el cargo de concejal, por los delitos de
prevaricacion.

Y al pago de costas a los tres acusados por partes iguales.

La Acusacion Particular elevo a definitivas sus conclusiones
provisionales entendiendo que los hechos eran constitutivos de un
delito continuado de prevaricacion, tipificado en el articulo 404 del
Caodigo Penal, en relacion con el articulo 74 del mismo cuerpo legal,
en concurso con un delito continuado de falsedad documental
previsto en el articulo 390 y 74 del citado Codigo Penal vigente a la
fecha de los hechos; siendo responsables: Francisco Javier Leon de
la Riva del delito continuado de prevaricacion en concurso con el
delito continuado de falsedad documental, Alfredo Blanco Montero
del delito continuado de prevaricacién y Manuel Sanchez Fernandez
igualmente del delito continuado de prevaricacion; sin la



concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal. En su virtud, solicita se imponga: A Francisco Javier Ledn
de la Riva la pena de tres afios de prision e inhabilitaciébn especial
para empleo o cargo publico por tiempo de nueve afios. A Alfredo
Blanco Montero la pena de inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de siete afios. Y a Manuel Sanchez
Fernandez la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de siete afios. En concepto de responsabilidad
civil entiende que debe discutirse en el juicio el alcance de los
perjuicios econdmicos que se hubieran ocasionado al Ayuntamiento
y delimitar los mismos en la fase de ejecucion de sentencia. Las
costas deberan ser satisfechas por los acusados.

CUARTO.- La Defensa de Francisco Javier Ledn de la Riva y
de Manuel Sanchez Fernandez elevo a definitivas sus conclusiones
provisionales, mostrandose disconforme con las acusaciones.
Considera que los hechos no son constitutivos de delito, que no hay
autoria, ni cabe apreciar circunstancias modificativas de la
responsabilidad, por lo que procede la libre absolucion de ambos
acusados, sin declaracién de responsabilidad.

La Defensa de Alfredo Blanco Montero también elevd a
definitivas sus conclusiones provisionales, mostrando
disconformidad con las Acusaciones. Sostiene que los hechos no
constituyen delito alguno, que sin delito no hay autor, ni cabe
apreciar circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
ni procede la imposicibn de pena alguna, interesando la libre
absolucion del acusado con las consecuencias legales inherentes a
dicho pronunciamiento.

HECHOS PROBADOS.

|. El 6 de noviembre de 2002 se firmd un Convenio entre el
Ministerio de Fomento, la Junta de Castilla y Leén y el



Ayuntamiento de Valladolid para el desarrollo de las obras
derivadas de la transformacién de la red arterial ferroviaria de
Valladolid, lo que se ha conocido como el proyecto del
soterramiento.

En cumplimiento de dicho Convenio, mediante escritura
publica otorgada el 10 de enero de 2003, se constituyo la "Sociedad
Valladolid Alta Velocidad 2003 SA" (Sociedad VAV), con la
siguiente participacion accionarial: ADIF con el 37,5%, Renfe
Operadora con el 12.5%, La Junta de Castilla y Leon con el 25% y
El Ayuntamiento de Valladolid con el 25%.

Con esta distribucion, el accionista mayoritario era el Grupo
Fomento, siendo dicha sociedad independiente del Ayuntamiento de
Valladolid.

El Pleno del Ayuntamiento de Valladolid, celebrado el 3 de
diciembre de 2002, habia aprobado los Estatutos de la Sociedad
Valladolid Alta Velocidad facultando al entonces Alcalde-Presidente,
aqui acusado, FRANCISCO JAVIER LEON DE LA RIVA, para la
firma de cuantos documentos fueran necesarios para la constitucion
de la Sociedad.

El citado Sr. Ledn de la Riva, desde el momento inicial,
ostentd el cargo de Vicepresidente primero del Consejo de
Administracion de dicha Sociedad Valladolid Alta Velocidad,
permaneciendo en el mismo durante el periodo en que se
desarrollaron los hechos aqui enjuiciados.

Eran también miembros de ese Consejo de Administracion,
nombrados a propuesta del Ayuntamiento de Valladolid, los
acusados ALFREDO BLANCO MONTERO, Concejal Delegado de
Hacienda y Funcién Pablica, y MANUEL SANCHEZ FERNANDEZ,
Concejal Delegado de Planificacién, Infraestructuras, Movilidad y
Patrimonio.

[I. En la sesion ordinaria del Consejo de Administracion de la
Sociedad Valladolid Alta Velocidad celebrada el dia 12 de diciembre
de 2007, uno de los puntos del orden del dia era la deliberacion y



aprobacion, si procedia, de la propuesta de financiacion de la
Sociedad.

Se expusieron las diversas ofertas presentadas por varias
entidades bancarias, entre ellas una linea de crédito puente
sindicada a prestar por BBVA, Caja Madrid, La Caixa, Banco
Santander, ICO y Caja Espafa. Por unanimidad de los miembros
del Consejo de Administracién, entre los que estaban los acusados,
se aprobo el incremento de la solicitud de financiacion de 125 a 626
millones de euros para hacer frente a las necesidades requeridas
por el mencionado proyecto y se faculté al Consejero Delegado Sr.
Cabado Rivera para continuar las negociaciones y para la posterior
firma del contrato de crédito, previo el otorgamiento del visto bueno
a los términos del mismo otorgado por el Presidente y los
Vicepresidentes primero y segundo.

Finalmente la pdliza de crédito termind suscribiéndose el 31
de julio de 2008 con las entidades antes citadas, por un importe
maximo de 200 millones de euros y vencimiento el 30 de enero de
2010 y, como habian requerido los bancos, fue precedida de la
firma por los accionistas, entre ellos el Ayuntamiento de Valladolid,
de un documento -en adelante “comfort letter”, carta de compromiso
o de conformidad- datado el 28 de julio de 2008.

En dicho documento se indicaba:

1. El Excmo. Ayuntamiento de Valladolid conoce todos los términos y
condiciones del Contrato de Crédito, a los cuales presta su conformidad, asi como que
su condicién de Accionista ha sido esencial para la concesion del mismo.

2. El Excmo. Ayuntamiento de Valladolid declara en este acto que todas las
actuaciones de indole societaria, asi como todos los acuerdos, autorizaciones y
consentimientos necesarios para el valido otorgamiento del presente documento (asi
como del Contrato de Crédito, del Convenio de 6 de noviembre de 2002 y los
diferentes convenios firmados con la Acreditada) han sido debidamente realizadas y
adoptados y que no existen circunstancias ni se han interpuesto reclamacion alguna
que pudiera resultar en la invalidez, inejecutabilidad o anulabilidad de los acuerdos
adoptados y de las obligaciones asumidas por los Accionistas en dichos documentos.

3. El Excmo. Ayuntamiento de Valladolid mantendrd su actual participacion
accionarial durante todo el plazo de vigencia del Contrato de Crédito. Actualmente el
reparto del capital social es el siguiente: EI Excmo. Ayuntamiento de Valladolid posee
un porcentaje del 25%, la Junta de Castilla y Ledn otro 25%, RENFE Operadora un
12,5% y el ADIF el 37,5% restante.



En el supuesto de contemplar la pérdida de esta condicion de Accionista o
alteracion de su actual participacion inmediatamente se pondra en conocimiento de las
Entidades Acreditantes a través del Agente (tal y como estos términos se definen en el
Contrato de crédito) y la misma no se llevard a efecto sin que previamente la
Acreditada hubiese cancelado las obligaciones derivadas del Contrato de Crédito o se
hubiese llegado a un acuerdo satisfactorio para las Entidades Acreditantes.

4. La finalidad del crédito sera la de financiar parcialmente las obras necesarias
para la transformacion de la Red Arterial Ferroviaria de Valladolid y su integracién
urbana como consecuencia de la llegada del Tren de Alta Velocidad, el desarrollo
urbanistico de los terrenos liberados de su uso ferroviario, y los gastos de gestion de la
Acreditada.

5. La Acreditada y el ADIF han firmado un convenio para la transmisién a
Valladolid Alta Velocidad 2003, S.A. de los suelos liberados con motivo de las obras
ferroviarias de la transformacién de la red ferroviaria de Valladolid valorados, como
minimo, al mismo precio de las inversiones efectuadas por la Acreditada.

6. La amortizacion y cancelacion del crédito se producird, por tanto, con los
fondos procedentes de la enajenacion de los terrenos indicados obtenidos por la
Acreditada o con la formalizacion de una operacion de crédito a largo plazo que
incluya también el importe de las futuras inversiones recogidas en el proyecto total.

7. Que, no obstante, el Excmo. Ayuntamiento de Valladolid supervisara y
vigilard permanentemente el desarrollo del proyecto, arbitrara todos los medios que
sean necesarios para su buen funcionamiento y, en el caso de que se prevea en
cualquier momento durante la vigencia del Contrato de Crédito que los recursos
disponibles por la Acreditada vayan a ser insuficientes, se compromete
mancomunadamente (en funcién de su actual participacion en la Acreditada) frente a
las Entidades Acreditantes a llevar a cabo las aportaciones econémicas que sean
precisas para la gestion, desarrollo y mantenimiento de la Acreditada y para que ésta
pueda cumplir integra y puntualmente sus obligaciones bajo el Contrato de Crédito.

8. Que nos comprometemos a realizar todas las gestiones que estén en
nuestra mano para obtener en el menor plazo posible la aprobacién definitiva de la
Modificacion del PGOU de Valladolid. “

Dicha Comfort letter habia sido elaborada por las entidades
bancarias en su totalidad y fue remitida por estas a los accionistas
de la sociedad VAV, entre ellos, al Alcalde del Ayuntamiento de
Valladolid. Recibida que fue por el Sr. Ledn de la Riva se transcribio
en papel de la Alcaldia y fue suscrita por él creyendo que tenia
competencia para proceder directamente a su firma en base a la
citada autorizacion para constituir e intervenir en la Sociedad y a
que, como Alcalde-Presidente, dirigia el gobierno y administracion
municipal, representaba al Ayuntamiento, de modo que en su



nombre, le estaba encomendada la suscripcion de escrituras,
documentos y poélizas y, dentro del desarrollo de la gestion
econdmica, de acuerdo con el Presupuesto aprobado, tenia
atribuida la concertacion de las operaciones de crédito, con las
excepciones previstas en la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales.

Tal documento, denominado Comfort letter, era novedoso en
el dmbito municipal, desconociéndose su caracter y naturaleza
juridica en esos momentos.

El Alcalde Sr. Ledn de la Riva actuo sin informarse sobre el
alcance real de esa Carta de Conformidad en cuanto pudiera
comprometer patrimonio municipal y sobre la necesidad de recabar
autorizaciones previas de los 6rganos municipales. Asi pues, no
solicité informe de la Intervencién, ni de la Secretaria General, ni dio
conocimiento de dicho documento a la Junta de Gobierno, ni a los
técnicos del Ayuntamiento, de modo que ningdn o&rgano, ni
funcionario de la Corporacion habia emitido dictamen, ni se habia
adoptado acuerdo alguno sobre el mismo, ni dado orden de
tramitacion de expediente al efecto a ninguna Concejalia.

lll. Después de dos prérrogas del vencimiento de la podliza de
credito, debido a la situacion econdémica de la Sociedad VAV que no
disponia de tesoreria para continuar con su actividad, los
responsables de BBVA instaban una pronta solucion.

La Sociedad VAV, el 21 de septiembre de 2010, notificO a
todos los Consejeros, entre los cuales se encontraban los
acusados, una comunicacion que informaba del acuerdo con las
entidades financieras para la concesion de un nuevo crédito puente
por importe de hasta 70 millones de euros y exponia las
condiciones impuestas por aquellas, entre ellas la firma por los
accionistas de un nueva Comfort Letter sefialando que eran
idénticas a las firmadas en el afio 2008.

Como era urgente la elevacidn a escritura publica del nuevo
crédito antes del dia 30 de septiembre, los acuerdos



correspondientes de este Consejo de Administracion se adoptaron
por escrito y sin sesion, emitiendo los tres acusados sus votos
favorables a la suscripcion de la péliza de ese crédito puente.

De nuevo, el Alcalde Sr. Ledn de la Riva firmé la Carta de
compromiso o de conformidad de 24 de septiembre de 2010, cuyos
extremos coincidian sustancialmente con el contenido de la anterior
del 2008 antes resefados. Entre su contenido se encontraban los
apartados siguientes:

"1.El Excmo. Ayuntamiento de Valladolid conoce todos los términos vy
condiciones del Contrato de Crédito, a los cuales presta su conformidad, asi como que
su condicién de Accionista ha sido esencial para la concesion del mismo.

2. El Excmo. Ayuntamiento de Valladolid declara en este acto que todas las
actuaciones de indole societaria, asi como todos los acuerdos, autorizaciones y
consentimientos necesarios para el valido otorgamiento del presente documento (asi
como del Contrato de Crédito, del Convenio de 6 de noviembre de 2002 y los
diferentes convenios firmados con la Acreditada) han sido debidamente realizadas y
adoptados y que no existen circunstancias, ni se han interpuesto reclamacién alguna
que pudiera resultar en la invalidez, inejecutabilidad o anulabilidad de los acuerdos
adoptados y de las obligaciones asumidas por los Accionistas en dichos documentos.

7. Que, no obstante, el Excmo. Ayuntamiento de Valladolid supervisara y
vigilard permanentemente el desarrollo del proyecto, arbitrard todos los medios que
sean necesarios para su buen funcionamiento y, en el caso de que se prevea en
cualquier momento durante la vigencia del Contrato de Crédito que los recursos
disponibles por la Acreditada vayan a ser insuficientes, se compromete
mancomunadamente (en funcién de su actual participacion en la acreditada) frente a
las Entidades Acreditantes a llevar a cabo las aportaciones econdémicas que sean
precisas para la gestion, desarrollo y mantenimiento de la Acreditada y para que ésta
pueda cumplir integra y puntualmente sus obligaciones bajo el Contrato de Crédito. "

El Sr. Ledn de la Riva, de la misma forma que en la anterior
comfort letter, la firmd en la creencia de que tenia competencia para
suscribirla sin necesidad de la autorizacion previa de organismo
municipal alguno y, despreocupandose de la trascendencia real que
pudiera tener ese documento, no dio conocimiento del mismo a
ninguna Concejalia, a ningun técnico del Ayuntamiento, ni pidié
informe a la Intervencién o al Secretario de la Corporacion, sin dar
lugar a ningun tramite en el seno de la misma. Tampoco recabd
autorizacion de la Junta de Castilla y Ledn pensando que no era
necesaria.



- El 14-9-2010 consta la emision de un correo electronico
dirigido a una pluralidad de destinatarios, entre los que aparece
"ablanco@ava.es" este ultimo seria de Alfredo Blanco Montero en la
Concejalia de Hacienda, en el que figuraba como asunto
VAV_Comfor Letters, cuyo texto era:

" Estimada Lola,

Como te hemos adelantado esta mafiana por teléfono, es de maxima urgencia que
contemos con la comfort letters firmadas de cara a instrumentar la potencial financiacion
puente a finales de este mes de septiembre.

Adjunto os remitimos las versiones de las comfort letters que deberian firmar cada uno
de los socios. Asimismo os adjuntamos versiones con cambio comparados sobre las cartas ya
firmadas en la financiacién puente de 31 de julio de 2008.

Para llegar a las fechas revistas de firma en tiempo y forma, os rogamos nos hagais
llegar a la mayor brevedad la solicitud formal de la potencial financiacién puente, como
comentado en la pasada reunién de 9 de septiembre ".

No consta que Alfredo Blanco Montero hubiera leido este
correo. Su encabezamiento iba dirigido a otra persona llamada Lola.

IV. El devenir econdmico de la Sociedad VAV empeoro debido
a la crisis econdmica, que afectdé al sector inmobiliario, siendo
necesaria mas financiacion para cancelar deudas preexistentes y
llevar adelante el proyecto emprendido.

La cuestion fue tratada en la sesion ordinaria del Consejo de
Administracion de la Sociedad VAV de 24 de enero de 2011, a la
gue asistieron, como consejero y Vicepresidente primero el Sr. Ledn
de la Riva, asi como los otros dos acusados Sr. Blanco Montero y
Sr. Sanchez Fernandez como vocales.

El Consejo de Administracion, por unanimidad de los
Consejeros entre los que estaban los acusados, acordd otorgar
poder suficiente al Consejero Delegado y Director General de la
Sociedad Sr. Roca Giner, para suscribir en nombre de Valladolid
Alta Velocidad 2003 SA una linea de crédito sindicada por importe
maximo de 400 millones de euros para la financiacion de las obras
necesarias para la transformacion de la red arterial ferroviaria de



Valladolid, con la entidad o entidades financieras que presenten la
oferta global mas ventajosa tras las negociaciones entabladas por el
Director Econémico financiero y de Control de ADIF, D. Ricardo
Bolufer Nieto o, en todo caso con las entidades financieras BBVA,
Banco Santander, Caja Madrid, ICO, Caja Espafia-Caja Duero y La
Caixa en los términos y condiciones siguientes: Periodo de vigencia
hasta el 31 de julio de 2021. Margen aplicable Tipo de interés 4%
Euribor trimestral o semestral mas el margen aplicable. Gastos
comision apertura 3%. Gastos comision agencia 50.000 € anual,
actualizacion IPC. Comisién no disposiciéon 1,60%. Comision
cancelaciéon anticipada 1%. Cobretura tipo de interés 75% del saldo
Vvivo.

En virtud de tal acuerdo, el 14 de febrero de 2011 se firmo6 un
contrato de linea de crédito sindicada con las seis entidades
financieras indicadas, por un importe maximo total de 400 millones
de euros, con vencimiento final el 31 de julio de 2021.

Este nuevo contrato de linea de crédito fue precedido, al
dictado de las entidades financieras, de la firma por los participes
de la Sociedad VAV, de una Comfort Letter (Carta de conformidad)
gue, en el caso del Ayuntamiento de Valladolid y actuando en su
representacion, suscribié el 26 de enero de 2011 el entonces
Alcalde, Francisco Javier Leon de la Riva.

En la misma figuraban los siguientes extremos:

"2. Que el Excmo. Ayuntamiento de Valladolid conoce todos los términos y
condiciones del Contrato de Crédito, a los cuales presta su conformidad, asi como que
su condicion de Accionista ha sido esencial para la concesion de los Contratos de
Financiacion.

3. Que cualquier modificacion de la relacion contractual existente entre la Acreditada y
las Entidades Financieras en relacion con los Contratos de Financiacion se entiende
expresamente consentida por el Excmo. Ayuntamiento de Valladolid, de forma que
renunciamos desde ahora a excepcionarles la extincién de nuestros compromisos. En
consecuencia, nuestros compromisos surtiran efectos y permaneceran subsistentes y
en vigor hasta que les hayan sido totalmente abonados todos los importes que la
Acreditada adeude por cualquier concepto en virtud de los Contratos de Financiacion.

4. Que el Excmo. Ayuntamiento de Valladolid declara en este acto que todas las
actuaciones, asi como todos los acuerdos, autorizaciones y consentimientos
necesarios para el valido otorgamiento del presente documento (asi como de los



Contratos de Financiacion, del Convenio de colaboracion firmado el 6 de noviembre de
2002 entre, entre otros, el Ministerio de Fomento, La Junta de Castilla y Le6n y el
Ayuntamiento de Valladolid para el desarrollo de las obras derivadas de la
transformacion de la red arterial ferroviaria de Valladolid -publicado en el Boletin Oficial
del Estado de 30 de mayo de 2003- (el Convenio) y los diferentes convenios firmados
con la Acreditada) han sido debidamente realizadas y adoptados y que no existen
circunstancias, ni se han interpuesto reclamacion alguna que pudiera resultar en la
invalidez, inejecutabilidad o anulabilidad de los acuerdos adoptados y de las
obligaciones asumidas por los Accionistas en este y en todos los documentos
referidos, y que las personas firmantes de este documento, en nombre vy
representacion de la misma, poseen las facultades suficientes a tal efecto.

11. Que el Excmo. Ayuntamiento de Valladolid supervisara y Vvigilara
permanentemente el desarrollo del proyecto, arbitrara todos los medios que sean
necesarios para su buen funcionamiento y, en el caso de que se prevea en cualquier
momento durante la vigencia del Contrato de Crédito que los recursos disponibles por
la Acreditada vayan a ser insuficientes, se compromete frente a las Entidades
Financiadoras y de forma mancomunada con los restantes Accionistas (en funcion de
su actual participacién en la Acreditada) a llevar a cabo las aportaciones econdmicas
gque sean precisas para la gestion, desarrollo y mantenimiento de la Acreditada y para
gue ésta pueda cumplir integra y puntualmente sus obligaciones bajo los Contratos de
Financiacion. "

El Sr. Ledn de la Riva firmo dicho documento Comfort Letter
de 26 de enero de 2011 sin dar conocimiento del mismo a ningdn
técnico del Ayuntamiento ni pedir un Informe de la Asesoria juridica,
omitiendo el procedimiento legal que seria preciso para suscribirlo,
consistente en un informe de la Intervencion, que debia analizar la
capacidad de la entidad local para hacer frente a las obligaciones
gue se derivaran de la operacion, la aprobacion del Pleno del
Ayuntamiento y la autorizacién del érgano correspondiente de la
Comunidad Autonoma. Obvioé esos tramites en la creencia de que
podia firmar la Carta por si mismo en virtud de las facultades de
representacion que tenia de la Corporacion en esa Sociedad VAV.

Los otros dos acusados el Sr. Blanco Montero y el Sr.
Sanchez Fernandez, tampoco iniciaron procedimiento alguno en el
ambito del Ayuntamiento en relacion con estas Comfort letters
suscritas por el Alcalde, desconociendo realmente la naturaleza
juridica de esa Cartas de Conformidad pues si bien asistian a las
sesiones del Consejo de Administracion, no se encargaban de las
cuestiones financieras de la Sociedad que delegaban en otros
consejeros confiando tanto en estos como en la actuacion mas



directa en estos temas del propio Alcalde como Vicepresidente
primero, el cual no les informaba acerca de las Comfort letters que
firmaba, ni les hacia indicacién alguna sobre las mismas.

V. No existian precedentes en el Ayuntamiento de Valladolid
de otras Comfort letters con anterioridad a estos hechos. Es en
mayo de 2013 cuando, por primera vez, se examinan ese tipo de
documentos con ocasién de la solicitud hecha por la Institucién
Ferial al Ayuntamiento para la suscripcién de un crédito.

A través del informe del Interventor General, fechado el 15-2-
2016, y del de la Asesoria juridica de 18-2-2016 se analiza la
naturaleza juridica de la Comfort letter de 26-1-2011. En los mismos
se explica que este instrumento juridico no estd regulado
expresamente en nuestra normativa, siendo la jurisprudencia la que
ha ido formando doctrina sobre esas cartas de conformidad
distinguiendo entre “cartas fuertes y cartas deébiles”. Solo las
primeras generarian obligaciones y vendrian a considerarse como
un contrato de garantia atipico. En los citados informes se
considera que esa Carta de 26-1-2011 deberia ser calificada como
carta fuerte con lo que tendria que haberse seguido para su
aprobacioén el procedimiento siguiente:

1. Informe de la Intervencién en el que se analizase la capacidad de
la entidad local para hacer frente a las obligaciones que se
derivaran de dicha carta.

2. Aprobacion del 6érgano competente que, de estar prevista la
operacion en el presupuesto y no superar el 10 por ciento de los
recursos ordinarios recogidos en dicho presupuesto, seria el
Presidente de la Corporacion y, de superar estos limites, el Pleno
del Ayuntamiento.

3. Autorizacion del 6rgano de tutela de la Junta de Castilla y Ledn
en los casos de existencia de un Plan Econdmico Financiero
aprobado, o cuando el nivel de endeudamiento superara el 110%
(en 2010, el 125%).



4. Anotacién de la operacion en la Central de Riesgo del Ministerio
de Hacienda, por parte del Ayuntamiento.

VI. El Pleno del Ayuntamiento de Valladolid, en sesion
ordinaria de 5 de mayo de 2016, adoptd el acuerdo de inicio del
expediente de revision de oficio de la Carta de Conformidad firmada
el 26 de enero de 2011. En fecha 1 de septiembre de 2016 se
declaré la nulidad de pleno derecho de dicho documento al haberse
formalizado sin seguir el procedimiento legalmente establecido e
incumpliendo las medidas extraordinarias en materia econdémico
financiera para la reduccion del déficit publico establecidas para las
entidades locales.

Con fecha 23 de Noviembre de 2017 se ha firmado escritura
de elevacion a publico de documento de carta de pago y de
reconocimiento de subrogacién de la deuda con el sindicato
bancario, en virtud del cual el Ministerio de Fomento (Adif, Adif Alta
Velocidad y Renfe Operadora) liquidé el préstamo que pesaba
sobre la Sociedad VAV considerdndose con ello cumplidas las
obligaciones econbmicas derivadas de los compromisos
mancomunados de aportacion de fondos adquiridos por dichas
entidades, reconociendo expresamente la cancelacion econdémica
de los contratos de financiacion a que venimos haciendo referencia.

No consta que, como consecuencia de estos hechos, se haya
producido un perjuicio evaluable economicamente para el
Ayuntamiento.

VIl. La denuncia que dio origen a este procedimiento se
presentd el 20 de abril de 2016, ante la cual, con fecha 29 de abiril
de 2016, recayd Auto del Juzgado de Instruccion n° 4 de Valladolid
acordando incoar Diligencias Previas.

VIII. Al acusado Francisco Javier Leon de la Riva le consta un
antecedente penal gue no causa reincidencia.



Los acusados Alfredo Blanco Montero y Manuel Sanchez
Fernandez carecen de antecedentes penales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Cuestion Previa.

Al inicio de las sesiones del juicio oral, en el tramite del
articulo 786.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la defensa del
acusado Sr. Blanco Montero plante6 como cuestion previa la falta
de legitimacion del Ayuntamiento de Valladolid para intervenir como
acusacion particular solicitando que fuera apartado del proceso, al
considerar que, a la vista de la Escritura publica de 27-11-2017, en
virtud de la cual el Ministerio de Fomento (ADIF y Renfe Operadora)
liquidd el préstamo que pesaba sobre la sociedad VAV
reconociéndose la cancelacion de los contratos de financiacion con
las entidades bancarias, la Corporacién municipal ya no podria ser
tenida como perjudicada con arreglo a los articulos 109, 109 bis y
110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aduciendo que no se han
producido dafios para el Ayuntamiento, ni se le pueden producir a
consecuencia de estos hechos.

Este Tribunal desestimé tal pretension en base a las razones
expuestas oralmente en la vista oral y recogidas en la grabacion de
dicho acto, razones que damos aqui por reproducidas. En efecto,
debemos reiterar en este sentido: 1°) Que el 9-1-2018 esa Defensa
presentd escrito de conclusiones provisionales sin hacer mencion
alguna a lo que ahora plantea, pese a que ya habia entrado en vigor
la reforma de la Ley de Enjuiciamiento criminal en relacion a los
articulos citados y se habia firmado la Escritura de 27-11-2017. 2°)
El Ayuntamiento se persond en la instruccibn como acusacion
particular, se le admitid esa personacion y se le ha mantenido a lo



largo de todo este tiempo bajo tal concepto en su doble ambito de la
accion penal y de la accion civil. La citada Defensa suscita
cuestiones que tienen relacion muy directa con la esfera de la
responsabilidad civil, lo cual ha de ser objeto del debate en el
presente juicio. Ese documento firmado por Adif, Adif Alta Velocidad
y Renfe Operadora, al que se hace referencia, no tiene, en este
momento, entidad bastante para poder eliminar o excluir la
intervencion del Ayuntamiento como acusacion particular,
entendiendo esta Safia que debe mantenerse al mismo en tal
condicion porque no han surgido causas nuevas Yy distintas que nos
lleven a otra conclusion y porque el Ayuntamiento presenta en este
caso concreto un interés publico y general que radica
esencialmente en el buen funcionamiento de sus instituciones
relativas al ambito de la Corporacion local. No olvidemos que la
prevaricacion del articulo 404 es un delito contra la Administracion
con lo que el Ayuntamiento estaria concernido directamente y la
falsedad documental también viene intimamente vinculada con los
hechos imputados a la persona que fue el Alcalde del Ayuntamiento
actuando en nombre y representacion del mismo.

Frente a tales argumentos y decisién judicial no se formulo
ninguna objecion, ni protesta por las partes.

SEGUNDO.- Valoracién de la prueba.

Este tribunal ha obtenido conviccion de los hechos que hemos
declarado probados en virtud de una apreciacion conjunta de los
medios probatorios: amplia documental, declaraciones de Ilos
acusados y declaraciones testificales del Sr. Puente Santiago, Sr.
Velazquez Rodriguez, Sr. Salgado Gimeno, Sr. Merino Estrada y
Sra. Herrero Quirds; todos los cuales han sido practicados
validamente en el juicio bajo las debidas garantias legales y
constitucionales.

Pasamos a recoger los elementos de prueba que
consideramos mas relevantes:



1. En el CD unido al folio 128 vuelto consta el Convenio de 6
de noviembre de 2002 entre el Ministerio de Fomento, la Junta de
Castilla 'y Ledn y el Ayuntamiento de Valladolid para el desarrollo de
las obras derivadas de la transformacion de la red arterial ferroviaria
de Valladolid.

También la certificacion del Ayuntamiento de los acuerdos,
tomados en sesion plenaria celebrada el 3 de diciembre de 2002,
por los que se aprueban los Estatutos de la Sociedad "Valladolid
Alta Velocidad 2003" y se faculta a la Alcaldia para la firma de
cuantos documentos sean necesarios para la formal constitucion de
la Sociedad. Todo ello esta testimoniado en documento notarial.

Asi mismo en esa documental obra la Escritura de 10 de
enero de 2003 de Constitucion de la Entidad Mercantil "Valladolid
Alta Velocidad 2003 S.A", en la que aparece reflejado el porcentaje
accionarial de los socios, asi como el nombramiento de los cargos
de la misma, siendo designado Vicepresidente Primero el Alcalde
del Ayuntamiento de Valladolid, Francisco Javier Leon de la Riva, y
también se designaron por parte de esta Corporacion, a propuesta
del Alcalde, como consejeros vocales: el concejal delegado de
Hacienda y el concejal delegado de Planificacion, Infraestructuras,
Movilidad y Patrimonio. En las fechas en que acaecieron estos
hechos, ocupaban dichos cargos respectivamente Alfredo Blanco
Montero y Manuel Sanchez Fernandez.

2. La sesion ordinaria del Consejo de Administracion de la
Sociedad VAV celebrada el 12-12-2007 referente a la propuesta de
financiacion, las ofertas presentadas y el acuerdo adoptado (en el
punto séptimo), est4 unida a los folios 586 -606 y 880 a 900.

En el folio 616 consta documentacion en la que se pone de
manifiesto que tras las negociaciones mantenidas por el Consejero
delegado de dicha sociedad con diversas entidades de crédito en
fecha 31 de julio de 2008, se suscribio una pdliza sindicada con el
BBVA, Banco Santander, ICO, Caixa, Caja Madrid y Caja Espafna
por un importe maximo de 200 millones de euros a un tipo de
interés del euribor mas 0,70 y con un vencimiento a 30 de enero de
2010.



A su vez, la Comfort Letter firmada por el Alcalde de Valladolid
Fco. Javier Ledn de la Riva el 28 de julio de 2008, respecto de ese
crédito, viene incorporada en la documentacién aportada por la
Acusacion particular en el CD al folio 433.

3. Lo relativo a los acuerdos del Consejo de Administracion de
la Sociedad VAV sobre la suscripcién del nuevo crédito puente por
importe de hasta 70 millones de euros, que se tomaron por escrito y
sin sesion, figura a los folios 616 a 619.

La segunda Comfort letter de fecha 24 de septiembre de 2010
que el Sr. Ledn de la Riva firmé en relacion a este crédito se
encuentra en los documentos contenidos en el CD aportado al folio
433.

Entre esa documentacion también aparece el correo
electronico de fecha 14-9-2010 a la direccidén, entre otras, de
"ablanco@ava.es".

4. La sesion ordinaria del Consejo de Administracion de la
sociedad VAV de 24 de enero de 2011, en la que se acuerda
otorgar poder suficiente al Consejero delegado Cayetano Roca para
suscribir en nombre de la sociedad una linea de crédito sindicada
por importe maximo de 400 millones de euros y las condiciones de
la misma, aparece en el CD obrante al folio 128 vuelto; asi como la
subsiguiente Escritura de fecha 14-2-2011 elevando a publico el
contrato de linea de crédito otorgado por la Sociedad VAV vy las
entidades financieras BBVA, Banco Santander, Caja Madrid, ICO,
Caja Espafna-Caja Duero y La Caixa por importe maximo de 400
millones de euros.

En este mismo CD unido al folio 128, asi como en los folios 14
a 16 se encuentra documentada la tercera Comfort letter firmada
por el Sr. Ledn de la Riva el 26 de enero de 2011 respecto a la
citada linea de crédito sindicada.

5. El informe de la Intervencién General del Ayuntamiento de
Valladolid de 15 de febrero de 2016 sobre el estudio de la Comfort
letter (Carta de conformidad) firmada por Javier Le6n de la Riva el
26-1-2011, consta a los folios 33 a 37 y 119 a 123. Y el posterior



informe de la Asesoria Juridica General del Ayuntamiento de
Valladolid fechado el 18 de febrero de 2016 sobre esa Carta de
conformidad, su naturaleza juridica y consecuencias a los efectos
de iniciar un procedimiento de revision de oficio, se encuentra a los
folios 18 232y 104 a 118.

Lo referente al expediente tramitado por el Ayuntamiento de
Valladolid de revision de oficio de la Carta de Conformidad de 26-1-
2011 viene incorporado a la causa mediante la Certificacion del
Secretario General a los folios 102 a 128 donde, ademas de los
informes de la Intervencion y de la Asesoria juridica ya
mencionados, aparece la Propuesta de Acuerdo de nulidad de
Pleno Derecho (folios 182-221), el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento en sesion extraordinaria de 1 de septiembre de 2016
(folio 222) y el Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y Lebn
de 28 de julio de 2016 (folios 230-255).

6. La escritura de elevacion a publico de la Carta de pago y
reconocimiento de subrogaciéon de la deuda con el sindicato
bancario de fecha 23 de noviembre de 2017, en virtud de lo cual se
liquida el préstamo que pesaba sobre la sociedad VAV, esta
incorporada con la documentacion presentada en el escrito de
conclusiones provisionales de las defensas.

7. A los folios 912 y siguientes (Tomo Ill) se aporta
documentacion sobre préstamo participativo entre la Sociedad VAV
y el Ayuntamiento de Valladolid, la Junta de Castilla y Ledn, ADIF y
Renfe-Operadora, con la Propuesta de Acuerdo elaborada por el
Area de Urbanismo a la Junta de Gobierno del Ayuntamiento (folio
953 y 956), que se tramitd como expediente 2/2017.

La documentacion sobre unas Comfort letters del afio 2013 y
2014 del Ayuntamiento a favor de la Feria de Muestras vinculada a
una operacion de crédito del Banco Ceiss, que fueron tramitadas
por la Concejalia de Comercio y Turismo, se incorporan con el
escrito de la Defensa del Sr. Blanco Montero.

8. El acusado Sr. Ledn de la Riva en su declaracién expuso
gue cuando se constituy6 la Sociedad Valladolid Alta Velocidad era
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento. El Pleno de 1-10-2002 aprobd



la firma del Convenio y el Pleno de 2-12-2002 autorizo al Alcalde a
firmar los documentos publicos y privados necesarios para el
desarrollo del plan. En el Consejo de Administracion de dicha
Sociedad VAV, el Ayuntamiento estaba representado por el Alcalde
y por el concejal de Urbanismo y el concejal de Hacienda. Esto se
ha venido manteniendo a lo largo del tiempo en funcion del cargo.

La base de la financiacién de esa operacion era la venta de
los terrenos que quedasen liberados. Se preveia que con esa venta
fuera suficiente para la financiacion del soterramiento. En el
Consejo de 12-12-2007 se tratd de la financiacion. Las operaciones
financieras las llevaba el Consejero delegado que venia dado desde
Madrid. En ese Consejo, el Presidente de la Sociedad dijo que
ninguna entidad tendria que firmar avales.

Reconoce gue firmé el documento de 28 de julio de 2008 pero
no era consciente de su alcance. No se conocia lo que significaba
la Comfort letter. Cuando las entidades bancarias reciben este
documento firmado se suscribe la poéliza de crédito el 31-7-2008.
Cuando firmo la Carta de Confianza (Comfort letter) no consulté a
nadie, entendia que era una carta que se habia autorizado por el
Consejo de Administracion y que era de apoyo al proyecto. La carta
la realizaron los bancos, no intervino él en su elaboracion. Le dicen
que tiene que pasar esa carta a papel de la Alcaldia y tras ello la
firma. Entendia que al autorizarle el Ayuntamiento para las
gestiones de la Sociedad VAV podia firmar esos documentos y que
estaba facultado para ello. Ademas sélo habia dos dias entre la
carta y el contrato de financiacion, con lo que tuvo que hacerse
deprisa.

La situacion economica empeoro. El 21-9-2010 se le remitio
comunicacion de la Sociedad VAV para una nueva financiacion de
70 millones y que se precisaba la firma de una Carta como la
anterior. Era la misma carta hecha por los bancos con cambio de
ligeros matices. La sesion del Consejo de Administracion de 2010
fue no presencial. Dio su voto favorable en las condiciones que
exigian los bancos. Todo el mundo estuvo de acuerdo. Pensaban
gue era bueno y firmaron todos. Ignoraba el alcance de esta Carta
de Conformidad, firmandola en la misma linea que los anteriores.



Esta nueva financiacion subsume la primera, la sustituye y no
superaba el limite de endeudamiento. Si hubiera sido consciente de
su trascendencia podria haberse aprobado en el Ayuntamiento sin
dificultad, tenia mayoria absoluta en la Corporacion.

La tercera Carta la firmé sin pasarla al Pleno o a la
autorizacion por la Junta porque no tenia conciencia de que fuera
preciso, entendiendo que era una carta de apoyo a toda la
operacion de soterramiento.

El afadido que aparece en las Cartas por debajo de su firma
es posterior y no es suyo.

Estas Cartas de Conformidad eran las primeras en la historia
del Ayuntamiento de Valladolid.

No solicité informe juridico porque creia que esas Cartas no
eran un documento financiero sino una carta de confianza. Los
concejales que estaban en el Consejo de la Sociedad no plantearon
objecion. Con el concejal de Hacienda no tenia contacto. El que
llevaba la voz cantante en temas econdémicos de la Sociedad VAV
era el Ministerio de Fomento.

En la sesidon del crédito de 400 millones se expuso que las
condiciones del crédito eran muy duras. Entendio que el Pleno del
Ayuntamiento de 2002 le habia autorizado a firmar documentos en
la gestidon de la Sociedad VAV.

Con posterioridad, en torno al 2013 y 2014 en el Ayuntamiento
se firmaron otras Cartas de Conformidad al Banco Ceiss siendo la
primera vez que se realizaba con la tramitacion correspondiente. No
se hizo asi en las anteriores porque se desconocia el alcance de
esas Cartas y que significaran un aval.

9. El acusado Manuel Sanchez Fernandez en el plenario
manifestd que en las fechas de estos hechos era Concejal de
Urbanismo. Desconocia todo lo relativo a los documentos de las
Comfort letters y las obligaciones que pudieran derivar de ellas.
Formaba parte del Consejo de Administracion de la Sociedad VAV.



Respecto de la sesion celebrada en el 2007 sobre la financiacion
de la Sociedad VAV no lo recuerda bien. Su competencia era en
tema de infraestructuras. No tuvo ninguna conversacion con el Sr.
de la Riva sobre esos documentos. El Sr. Bard (técnico contratado
por el Ayuntamiento para la gestion del soterramiento) tendria
reuniones con el Alcalde pero él lo desconocia. No le han informado
de estos temas y daba por hecho que todo lo que se hacia alli
estaba bien. Al hablar en el Consejo de Administracion de una Carta
no pensaba que fuera un documento financiero. No ha
intercambiado opinibn con el Sr. Blanco Montero. No tenia
conocimiento de que el Alcalde hubiera firmado las Comfort letters y
cuando salié en la prensa pregunté que qué era eso. La Sociedad
VAV no le mandaba documentacion, iba a los Consejos y alli se
acordaba que el Consejero delegado intentara buscar las mejores
condiciones para el crédito. No ha visto las Cartas de Conformidad.
En temas de economia era profano. Su intervencion en la Sociedad
VAV se referia a la infraestructura, la movilidad y el urbanismo que
eran su responsabilidad, no a temas econdmicos.

10. El acusado Alfredo Blanco Montero, en su declaracion
prestada en la vista oral, refirid6 que desde el 2007 al 2011 formé
parte del Consejo de Administracion de la Sociedad VAV en su
calidad de concejal de Hacienda del Ayuntamiento de Valladolid. No
conocia los documentos de las Comfort letters.

En la sesion de enero de 2011 lo que vota el Consejo es
delegar en el Consejero delegado la continuacién de las gestiones
para un crédito de 400 millones con los bancos a fin de conseguir
condiciones mas ventajosas y, en todo caso, que se aprobaria el
crédito en unas condiciones en las que no aparece la Comfort letter.
En esa reunién él intervino mostrando disconformidad por otro
tema, concretamente el "caso base" en relacion al importe de las
obras pues consideraba era erréneo y pidi6 que se revisara para
ajustarse a la realidad.

En el Consejo de diciembre de 2007 se hablaba de que para
la financiacion los bancos exigian garantias, pero no se
especificaron las mismas y nadie expuso lo que era una Comfort
letter. La relacion con la Sociedad VAV por parte del Ayuntamiento



la tenia directamente Carlos Bard, persona encargada por la
Alcaldia para asesorarle en el tema ferroviario incluso en su
vertiente econdémica. En las actas de la comisién de investigacion
asi se reconoce.

En el Consejo de Administracion de junio de 2008 es la
primera vez que oyo lo de la Comfort letter, apareciendo en un
apartado marginal de la informacién del Consejero delegado que los
bancos proponian lo de la Comfort letter. No sabia qué era ese
documento, no estaba regulado, no sabia si requeria informes o
autorizaciones. Ignoraba lo que era una Comfort letter, no obstante
votd a favor. Todas las votaciones del Consejo de Administracion
fueron por unanimidad, cuando se llevaban los asuntos al orden del
dia iba todo hablado con los representantes de las
Administraciones. No se plante6 que fuera un aval, porgue no existe
posibilidad de que la Administraciéon local avale a sociedades
mercantiles independientes. La Sociedad VAV era independiente el
Ayuntamiento. Preguntd a su secretaria y no sabia lo que era, como
se trataba de una sociedad independiente creia que no tenia nada
que ver. Ninguna ley o norma le imponia la obligacién de actuar.
Anade que delegaron en un Consejero las gestiones de esos
contratos de financiacion. No fue consultado, ni informado sobre
tramite alguno de la firma de la Comfort letter.

El contenido de las Cartas de Conformidad lo ha conocido
cuando surgi6 el procedimiento, anteriormente no las habia leido y
no tenia conocimiento concreto de su texto. En el 2008 no se le
remitid ninguna Comfort letter. No vio si en la documentacion del
Consejo de Administracion de 2010 estaba la Comfort letter. En el
Consejo de 2011 se hablé de la dureza de las condiciones de los
bancos pero no de la Comfort letter. Su deber era votar a favor de
todo lo que pudiera suponer beneficio para la ciudad. Se
encomendaba al Consejero delegado la gestién con los bancos y el
Presidente y los Vicepresidentes habian dado el visto bueno, con lo
gue tenia la confianza de que la opcion elegida era la mas
ventajosa y beneficiosa.

En cuanto al mensaje que le reenviaron a su direccion de
correo el 14-9-2010, no lo leyd. Ese correo era el de la Concejalia



de Hacienda, se debio rebotar, cuando se llenaba el correo se lo
rebotaba a su Secretaria. Ese correo no va dirigido a él sino a Lola,
directora financiera de la Sociedad VAV encargada de mantener las
negociaciones con los bancos.

La documentacion de los Consejos de Administracion
tampoco la leia porque era muy voluminosa y porque venia avalada
por las personas a quienes habian concedido la delegacion para las
gestiones y también por el maximo representante del Ayuntamiento
en la Sociedad.

El expediente en la Junta de Catilla y Ledn al parecer lo
instruyo la Consejeria de Fomento, no la de Hacienda.

La competencia de la Concejalia de Hacienda era respecto a
la actividad financiera que esté consignada en las cuentas
municipales, entre ellas se hallaban las que supusieran obtencion
de recursos econOmicos para el Ayuntamiento. La Concejalia no
podia iniciar de oficio el expediente, era necesario que el Alcalde
dictase un decreto acordando el inicio del mismo. La Comfort letter
no tenia como finalidad la obtencién de financiacion para el
Ayuntamiento. En el 2013 cuando se inicia un expediente para unas
Cartas de Conformidad respecto del Banco Ceiss para la Feria de
Muestras, no fue competencia de la Concejalia de Hacienda sino de
Turismo. Y en el 2017 el Ayuntamiento ha otorgado préstamos
participativos a la Sociedad VAV vy el expediente lo ha tramitado la
Concejalia de Urbanismo como corresponde por razon de la
materia, no la de Hacienda

Ese crédito de la Sociedad VAV no computaba como gasto
del Ayuntamiento pues era una sociedad independiente, pero si le
constaba como tal gasto al Ministerio de Fomento.

Por ultimo, sefiald6 que no se le ha producido perjuicio
econdmico al Ayuntamiento de Valladolid.

11. Seguidamente destacamos el resultado de la prueba
testifical.



El Sr. Puente Santiago, actual Alcalde de Valladolid, manifesto
gue a finales de 2015 se puso de manifiesto la existencia de la carta
de conformidad de 2011 en una reunion mantenida con la Sociedad
VAV, donde se les dice que los pagos han de afrontarlos los socios
porque han garantizado esa deuda.

Al tomarse conocimiento de la misma se pidieron los informes
oportunos a la Asesoria juridica y a la Intervencion y se inicié un
procedimiento de revision para la nulidad de dicho documento a fin
de proteger el erario publico. Las entidades bancarias dirigieron
varios requerimientos de pago y, frente al acuerdo de nulidad
adoptado por el Ayuntamiento, interpusieron seis procedimientos
contencioso-administrativos. Al suscribirse por el Ministerio de
Fomento la escritura de pago y subrogacién, liquidando
integramente el préstamo que pesaba sobre la Sociedad Valladolid
Alta Velocidad (VAV) desistieron de esos recursos contencioso-
administrativos.

Las Comfort letters de 2008 y 2010 se conocieron mas tarde
cuando se inicid el expediente de nulidad de la tercera carta de
Conformidad. El Secretario emitid un certificado de que no habia
ninguna copia de esos documentos en el Ayuntamiento. El
Interventor y el Secretario le dijeron que no tenian conocimiento de
los mismos.

La labor del Ayuntamiento ha sido intentar evitar los perjuicios
y por ello actué en la via administrativa y en la penal.

Sefala que al asumir el Ministerio de Fomento el pago de los
400 millones de euros, el Ayuntamiento no tiene que abonar esa
cantidad y considera que al dia de hoy no ha sufrido perjuicio
evaluable economicamente. En las nuevas condiciones del
Convenio, el suelo que se venda producto de la operacién de la red
ferroviaria esta destinado al pago de esa cantidad abonada por
Fomento, el suelo con el que se va a responder no es del
Ayuntamiento sino del ADIF. Indica que el Ministerio de Fomento ha
asumido el pago de los 400 millones euros con el mismo espiritu
que los demas socios para impedir la liquidacion de la sociedad
VAV, el Ministerio de Fomento tenia unos intereses econdmicos



muy claros en que perviviera la sociedad porque era el destinatario
de los talleres de Renfe y si se hubiera liquidado la Sociedad VAV
hubieran tenido que subastar los talleres.

El Sr. Veldzquez Rodriguez, interventor del Ayuntamiento de
Valladolid hasta el mes de julio de 2012, declar6 que no tuvo
conocimiento de la situacién financiera de la Sociedad VAV, que ni
los concejales ni el Alcalde le comentaban nada sobre esa
Sociedad, que no le pidieron ningun informe. Dice que en aquella
época no se conocia lo que era una Comfort letter ni su naturaleza
juridica, en el ambito del Ayuntamiento de Valladolid s6lo conocian
los términos de aval y de préstamo. La Sociedad VAV era
independiente del Ayuntamiento. Nunca se pasO ningun informe
sobre ello a la Intervencion, los consejeros no estaban obligados a
pedir informes.

Valentin  Merino  Estrada, Secretario General del
Ayuntamiento, ratificé el informe emitido del afio 2015. Manifesto
gue una vez examinados los registros del Ayuntamiento no se
encontré ninguna copia de la Comfort letters. Ni el Alcalde ni los
concejales le comentaron nada sobre las mismas.

En la actualidad, después de la firma del nuevo Convenio, el
endeudamiento de la Sociedad VAV se ha remodelado. Las Cartas
de Conformidad dejan de tener efecto alguno. Adif ha realizado el
pago de la deuda por lo que esta liquidada y la recuperacion de ese
dinero no se traslada a los entes de la sociedad, sino que se hara
mediante la venta de los terrenos, cree que esos terrenos no son
del Ayuntamiento.

Cuando tuvieron conocimiento de la tercera Comfort letter se
dio lugar al expediente de revision y a la declaracion de nulidad por
el Pleno del Ayuntamiento. Contra dicho acuerdo se interpusieron
recursos contencioso-administrativos pero los mismos carecen ya
de objeto porque se firmd un nuevo Convenio que cambia el
planteamiento de la deuda. ADIF ha satisfecho la deuda y a partir



de ese momento ADIF se resarcirdA mediante la venta de los
terrenos. Cree que ya no hay procesos contenciosos abiertos.

Respecto de las Comfort letters entiende que tenia que
haberse pasado a informe de la Intervencidbn municipal y luego
tramitarlo la Concejalia de Hacienda porque es una cuestion que
carga sobre la financiacion municipal.

Indicé también que la Sociedad VAV era independiente del
Ayuntamiento y las deudas que asume dicha Sociedad no se
convierten automaticamente en deudas del Ayuntamiento. Afirmé no
saber lo que era una Comfort letter o Carta de Conformidad con
anterioridad a estos hechos. No sabe si la primera Carta superaba
el limite presupuestario, tampoco si la segunda Carta se referia a un
crédito que acumulaba la anterior, sOlo ha estudiado la tercera
Carta y tampoco puede asegurar si superaba esos limites.
Preguntado por otras Comfort Iletters aprobadas por el
Ayuntamiento con posterioridad respecto a la Sociedad Feria de
Muestras, si el expediente en lugar de tramitarse por la Concejalia
de Hacienda lo ha sido por la de Turismo, respondié que no lo
sabia. También dijo desconocer si los préstamos participativos
suscritos por el Ayuntamiento en relacién a la sociedad VAV son
operaciones financieras y que los hubiera tramitado la Concejalia de
Urbanismo, no la de Hacienda.

Nuria Herrero Quirés, Jefa del Departamento de Gestion
presupuestaria y financiera dependiente de la Concejalia de
Hacienda, declaré que en ese area tenian competencia delegada
para el seguimiento y concertacion de nuevas operaciones de
endeudamiento del Ayuntamiento, pero que si no eran operaciones
del Ayuntamiento no eran competentes. Sobre las operaciones de
entidades que fueran independientes del Ayuntamiento no tendria
competencia la Concejalia de Hacienda. Respecto de las Comfort
letters que se firmaron para la Feria de Muestras, el expediente se
tramitd por la Concejalia de Turismo, si bien su departamento emitid
un informe en el mismo. Asi mismo expuso que no ha visto las
Comfort letters objeto de este enjuiciamiento. El Sr. Blanco Montero



no le comentd nada sobre ellas. Que respecto de las operaciones
de afianzamiento de sociedades ajenas que afectasen al nivel de
endeudamiento, aunque el expediente se hubiera iniciado por otra
Concejalia, en la de Hacienda deberia emitirse informe para
determinar el endeudamiento.

Por su parte, Rafael Salgado Gimeno, actual Interventor del
Ayuntamiento de Valladolid, en su declaracion relatd que, tras
examinar los registros, no encontr0 ninguna copia de esos
documentos (de las Comfort letters) ni referencia a ningun informe
sobre los mismos, emitiendo una certificacion en este sentido.

Con posterioridad al afio 2011 recibio una consulta sobre unas
Comfort letters (las de la Feria de Muestras) y pidio informe a la
Asesoria juridica.

Ratifica su informe de 15-2-2016 (folios 33-37). En el mismo
recoge sentencias del Tribunal Supremo que hablaban de las
Comfort letters o Cartas de Conformidad. La calificacion de estas
Cartas requiere un andlisis juridico. En el presente caso se solicito
también a la Asesoria juridica que informase. Se distinguen dos
tipos de Cartas de Conformidad: las fuertes y las débiles. Estas
altimas no suponen compromisos de pago Yy la entidad crediticia no
podria reclamar. Las fuertes tiene la consideracion de contratos de
afianzamiento.

En las referidas Cartas objeto de esta causa hay una clausula
en la que se dice que, en caso de que se prevea que los recursos
de la Acreditada vayan a ser insuficientes, el Ayuntamiento se
compromete frente a las Entidades Financiadoras y de forma
mancomunada con los restantes Accionistas (en funcién de su
actual participacion en la Acreditada) a llevar a cabo las
aportaciones econOmicas que sean precisas para la gestion,
desarrollo y mantenimiento de la Acreditada y para que esta pueda
cumplir sus obligaciones bajo los Contratos de Financiacién. En su
opinién, esta clausula hace que se trate de una Carta fuerte. Asi lo
calificé el Consejo Consultivo. Se precisa un informe juridico para la
calificacion de esos documentos. En la Carta fuerte se hubiera
necesitado un informe del Interventor y luego hay unos limites para



requerir autorizacion o no del Pleno del Ayuntamiento. A este
respecto hubo una gran volatilidad normativa pues las normas
cambiaban en cuanto a los limites. La ultima Carta de conformidad
(la de 2011) tenia que haberse aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento y haberse solicitado la autorizacion de la Junta de
Castilla y Leon. También la segunda Carta (la de 2010) precisaba
de la tutela de la Junta de Castilla y Ledn pues el Ayuntamiento de
Valladolid tenia un plan econdémico financiero de reequilibrio de
2009 a 2012; ademas de que considera que el nivel de
endeudamiento superaba ese limite pues en la informacion que se
le facilitd no se decia que con este nuevo crédito se dejara sin
efecto el anterior, ni que se cancelase este. Entiende que ante esas
Cartas el tramite era necesario. El informe que emitié se encuentra
en el contexto del expediente de revision de oficio.

Admite que Ila Sociedad VAV era independiente del
Ayuntamiento de Valladolid. Los miembros del Consejo de
Administracion de la misma no tenia que pedir autorizacion del
Ayuntamiento en las operaciones que no implicasen obligaciones
para el mismo. Las deudas de esa Sociedad VAV no computaban
como deuda del Ayuntamiento. La sociedad podia asumir deuda sin
obligar al Ayuntamiento.

Como consecuencia del dltimo Convenio la deuda asumida
por la Sociedad, que se piensa satisfacer con la venta de los
terrenos, no afecta al Ayuntamiento.

En relacion a su informe de 22-6-2016 en las alegaciones en
el Expediente de revision de oficio, indica que esas Cartas de
Conformidad por su contenido entiende que eran fuertes, si bien
adolecian de dos defectos como era que el firmante de las mismas
no tenia la facultad para suscribirlas por si solo y que no existia la
relacion entre sociedad matriz y filial a que alude el Tribunal
Supremo. La entidad matriz de la Sociedad VAV era en ultima
instancia el Ministerio de Fomento (ADIF y Renfe), no el
Ayuntamiento.

Dijo que, en su opinion, la Concejalia de Hacienda seria la
competente para el expediente de este tipo de instrumentos o



documentos, ante lo cual se le pregunté por otras Comfort letters
suscritas con posterioridad para la Feria de Muestras (2013 y 2014)
que habrian sido tramitadas en la Concejalia de Turismo, no en la
de Hacienda, ante lo cual dijo no recordarlo, sefial6 que de haberse
tramitado por otra Concejalia hubiera sido una irregularidad vy
admiti6 que la distribucion no era muy rigurosa a la hora de las
competencias.

Explicé asi mismo que la primera vez que se encontro con
una Comfort letter fue cuando hizo el informe de las relativas a la
Feria de Muestras (después del 2011, aproximadamente en el
2013), solicitando un informe de la Asesoria juridica apareciendo la
distincién entre Carta débil y fuerte y es cuando se estudia el
contenido juridico de esos documentos con jurisprudencia del
Tribunal Supremo y del Tribunal de Cuentas. Con anterioridad a
esto no se tenia conocimiento real de las Cartas de Conformidad en
el Ayuntamiento.

12. La apreciacion factica se completa con la valoracion
probatoria de los elementos objetivos y subjetivos de los tipos
delictivos que se imputan, realizada en los siguientes fundamentos
de derecho.

TERCERO.- Acusacion dirigida contra Francisco Javier Leon de
la Riva por delitos de falsedad documental.

El Ministerio Fiscal considera que los hechos imputados al Sr.
Ledn de la Riva son constitutivos de tres delitos de falsedad
documental del articulo 390.1.3° y 4° del Codigo Penal vigente en la
fecha de su comision, un delito por cada una de las Comfort letters
firmadas. El Ayuntamiento los califica como un delito continuado de
falsedad documental del articulo 390.1 del Codigo Penal.

Los requisitos que configuran el delito de falsedad documental
previsto en el articulo 390 del Cbédigo Penal, segun consolidada
doctrina del Tribunal Supremo (entre otras, la STS de 5 de abril de
2000), son los siguientes:



1°) La conducta tipica consiste en la mutacion de la verdad en un
documento publico, oficial o mercantil por alguno de los medios
descritos en el citado articulo 390. Es necesario que esa alteracion
de la verdad (“mutatio veritatis”) recaiga sobre extremos esenciales
del documento, de modo que repercuta o incida negativamente en
el trafico juridico con virtualidad para modificar los efectos normales
de las relaciones juridicas reflejadas y plasmadas en el mismo.

2°) El sujeto activo ha de ser autoridad o funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones.

3°) El elemento subjetivo consistente en el dolo falsario que viene
representado por la conciencia y voluntad de alterar la verdad.
Tanto la doctrina cientifica como la jurisprudencial de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo son contestes en establecer que el
delito de falsedad documental requiere la voluntad de alterar
conscientemente la verdad por medio de una accion que pretende
trastocar la realidad, convirtiendo en veraz lo que no lo es, atacando
de ese modo la confianza que la sociedad tiene depositada en el
valor de los documentos, se logren o no los fines perseguidos
(SSTS 349/2003 de 3 de marzo, 900/2006 de 22 de septiembre y
1015/2009 de 28 de octubre). Asi pues, es necesario una intenciéon
maliciosa en la alteracién del documento por el sujeto activo, que ha
de quedar debidamente acreditada y probada.

En el presente caso, no cabe duda que el acusado Sr. Ledn
de la Riva ostentaba la cualidad de autoridad pues era el Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Valladolid y en esta condicidn
intervenia en la Sociedad VAV cuando firm6é en nombre vy
representacion del Ayuntamiento las tres Cartas de Conformidad
(Comfort letters), la primera de fecha 28 de julio de 2008, la
segunda de 24 de septiembre de 2010 y la tercera de 26 de enero
de 2011.

Estas Cartas contenian una clausula en la que se decia: que
el Excmo. Ayuntamiento de Valladolid declara en este acto que
cualesquiera actuaciones, asi como todos los acuerdos,
autorizaciones y consentimientos necesarios para el valido
otorgamiento del presente documento...han sido debidamente



realizadas y adoptados y que no existen circunstancias ni se ha
interpuesto reclamacion alguna que pudiera resultar en la invalidez,
no ejecucién o anulabilidad de los acuerdos adoptados y de las
obligaciones asumidas por los Accionistas en este y en todos los
documentos referidos, y que las personas firmantes de este
documento, en nombre y representacion de la misma, poseen la
facultades suficientes a tal efecto.

La firma de esta clausula por el Alcalde Sr. Ledn de la Riva no
se ajustaba a la realidad pues no habia recabado autorizacion de
ningun organismo, cuando resultaba necesario, ademas de un
informe de la Intervencion, la autorizacion de la Junta de Castilla y
Ledn en las dos dUltimas cartas y el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento, al menos respecto de la dltima Comfort, pues en la
segunda se discute si incluia la financiacion anterior y por tanto si
superaba o no el limite establecido a tal efecto.

Es evidente que en tales documentos no se ha contrahecho o
fingido la letra ni la firma, ni hay simulacion que induzca a error
sobre su autenticidad, ni se supone en ellos la intervencién de
personas que no la han tenido y tampoco se esta atribuyendo a los
gue han intervenido declaraciones o manifestaciones diferentes a
las que hubieren hecho.

Por lo tanto, los hechos anteriormente referidos, en términos
objetivos, Unicamente podrian configurar la modalidad de falsedad
prevista en el articulo 390.1.4 del Cdédigo Penal consistente en faltar
a la verdad en la narracion de los hechos, lo que se viene
denominando falsedad ideoldgica.

Ahora bien, es preciso determinar si existid el dolo falsario
requerido para que tal conducta sea constitutiva del referido delito.
A través del examen de las pruebas practicadas en el proceso, esta
Sala no considera probado, con el rigor que es preciso en esta via
penal, que el acusado al firmar dichos documentos tuviera la
intencionalidad de alterar el trafico juridico, de trastocar de forma
consciente y maliciosa la verdad para inducir a error a los demas
implicados en el documento.



Al respecto, debemos significar que ese texto, al que venimos
haciendo referencia, no fue redactado por el Sr. Ledn de la Riva, ni
propuesto por el mismo, sino que el documento fue confeccionado
en su integridad por las entidades de crédito quienes lo pasaron a
firmar a todos los representantes de las entidades que participaban
de la Sociedad VAV, incluso en algunas ocasiones con cierta
premura, como una especie de clausulado de adhesion en relacion
con la concesion de la financiacion requerida.

Ello se produce en el seno de la Sociedad VAV que era
independiente del Ayuntamiento y en la que los consejeros
adoptaban los acuerdos correspondientes sin que, en principio y
salvo excepciones, tuvieran que pedir autorizacion o refrendo para
ello al Ayuntamiento.

En esos momentos, cuando se firmaron referidos
documentos, se desconocia por el Sr. Leén de la Riva (y por los
demas acusados) la naturaleza juridica y trascendencia real de
esas Comfort letters, como manifestaron todos ellos y como se
admite en las declaraciones del Sr. Merino, Secretario del
Ayuntamiento, y del Sr. Velazquez, Interventor en aquellas fechas.

Teniendo en cuenta lo anterior no resulta ilégica, ni inverosimil
la version del acusado en el sentido de haber entendido que se
trataba de una Carta de apoyo a la realizacion de la operacion del
soterramiento que interesaba a la ciudad asumiendo su
colaboracion para llevarlo a cabo, y de considerar que él tenia
capacidad o competencia para firmarla directamente (sin necesidad
de recabar otras autorizaciones), en base a las facultades que
ostentaba como Alcalde Presidente del Ayuntamiento en la
representacion del mismo para la suscripcion de escrituras,
documentos y polizas y, dentro del desarrollo de la gestion
economica, de acuerdo con el Presupuesto aprobado, para la
concertacion de las operaciones de crédito, con las excepciones
previstas en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales; y creer
también que podia operar asi en esa Sociedad VAV a partir del
acuerdo otorgado por el Pleno de 3 de diciembre de 2002, en el que
se le facultaba para la firma de la constitucion de la Sociedad
Valladolid Alta Velocidad, desde cuyo momento intervenia como



Vicepresidente primero en representacion del Ayuntamiento en las
gestiones de dicha sociedad.

Asi pues, no llegamos con la debida seguridad o certeza a la
conviccion de que el acusado Sr. Ledn de la Riva actuara con
malicia o con intencion fraudulenta de alterar o mutar la verdad, es
decir con dolo falsario en la firma de estos documentos; sino, mas
bien, con negligencia grave en la medida de que no se cercioro,
pudiendo y debiendo hacerlo, de la trascendencia de esa
estipulacién y de que era preciso recabar autorizacion del Pleno de
Ayuntamiento si la operacion superaba el 10% de los recursos
ordinarios y la autorizacion del érgano de tutela de la Junta de
Castilla y Ledn en el supuesto de existir un Plan econdmico
financiero aprobado o cuando el nivel de endeudamiento superara
el 110%, lo que acaecia en las dos ultimas cartas.

No adoptd, por consiguiente, el Sr. Leon de la Riva las
cautelas mas elementales o previsiones necesarias, debiendo haber
actuado con una mayor atenciéon y diligencia en la firma de esos
documentos, informandose a traves de la Secretaria o de los
servicios de Asesoria juridica del Ayuntamiento, si eran precisas
autorizaciones y tramites previos antes de estampar su firma en
dicho documento.

Ello no permite apreciar el delito del articulo 390.1.3 y 4 del
Caddigo Penal al no quedar probado el dolo falsario; llevandonos al
ambito de la falsedad documental por imprudencia grave, prevista
en el articulo 391 del citado texto legal. Este examen podria caber,
a pesar de la acusacion por delito doloso, a la vista de la reciente
sentencia del Tribunal Supremo STS 377/2015 de 10 de junio, ya
gue estamos ante una modalidad -como es la falsedad ideologica-
en la que se tutela idéntico bien juridico, el delito imprudente es
menos grave y la defensa ha introducido en el debate y en su
informe final esa posibilidad.

Sin embargo, tampoco es posible dictar sentencia
condenatoria por delitos de falsedad documental por imprudencia
grave del articulo 391 porgue habrian prescrito. La prescripcion del
delito produce como efecto la extincibn de la responsabilidad



criminal, como previene el articulo 130 del Cddigo Penal. La pena
que fija el Codigo para este tipo delictivo es multa de seis a doce
meses y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de seis
meses a un aflo. Conforme a lo dispuesto en el articulo 131.1,
parrafo cuarto del Cédigo Penal, dicho delito prescribe a los 5 afios
(anteriormente eran 3 afios). Como quiera que el ultimo de los
hechos acaeci6 el 26 de enero de 2011 y la denuncia se presento el
20 de abril de 2016, dando lugar a la incoacion del proceso penal
por auto de 29 de abril de 2016, es evidente que cuando se dirige el
procedimiento contra el Sr. Ledn de la Riva ya habia transcurrido el
plazo prescriptivo de dicho delito.

De ahi que, por imperio del instituto de la prescripcién del
delito, tampoco puede emitirse sentencia condenatoria frente al Sr.
Ledn de la Riva por delitos de falsedad imprudente del articulo 391
del Codigo Penal.

En consecuencia, procede la absolucion del Sr. Leén de la
Riva por los delitos de falsedad documental.

CUARTO.- Acusacion dirigida contra los acusados por delito de
prevaricacion administrativa.

El Ministerio Fiscal formula acusacion por tres delitos de
prevaricacion administrativa del articulo 404 del Cddigo Penal
contra el Sr. Leon de la Riva, contra el Sr. Blanco Montero y contra
el Sr. Sanchez Fernandez y la Acusacion particular les acusa como
autores de un delito de prevaricacion continuado.

El articulo 404 del Cddigo Penal castiga a la autoridad o
funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una
resolucién arbitraria en asunto administrativo. Se trata de una figura
penal que constituye un delito especial propio, pues solamente
puede ser cometido por los funcionarios publicos (al margen de los
casos excepcionales de la participacion de terceros) y cuyo bien



juridico protegido no es otro que el correcto funcionamiento de la
Administracion publica, en cuanto debe estar dirigida a la
satisfaccion de los intereses generales de los ciudadanos, con
pleno sometimiento a la Ley y al Derecho.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo recuerda que con la
regulacion del delito de prevaricacion no se pretende sustituir a la
jurisdiccién administrativa, en su labor de control de la legalidad de
la actuacion de la Administracién publica, por la jurisdiccion penal,
sino sancionar supuestos limite en los que la actuacion
administrativa no solo es ilegal, sino ademas injusta y arbitraria.

Para apreciar la comision de dicho delito de prevaricacion
administrativa es necesario la concurrencia de los siguientes
requisitos:

1°) Una resoluciéon dictada por autoridad o funcionario en asunto
administrativo.

2°) Que la misma sea contraria a Derecho, es decir ilegal.

3°) Que esa ilegalidad, que puede manifestarse en la falta absoluta
de competencia, en la omisibn de tramites esenciales del
procedimiento o en el propio contenido sustancial de la resolucién,
sea de tal entidad que no pueda ser explicada con una
argumentacion técnico-juridica minimamente razonable; es decir ha
de ser evidente, grosera, flagrante y clamorosa de forma que
entrafie ese plus de antijuridicidad que requiere el tipo penal.

4°) Que ocasione un resultado materialmente injusto.

59 Que la resolucién sea dictada con pleno conocimiento de actuar
en contra del derecho y con la finalidad de hacer efectiva la
particular voluntad de la autoridad o funcionario.

Este elemento subjetivo del tipo viene expresado con la
locucion “a sabiendas” y se da cuando la autoridad o funcionario
teniendo plena conciencia de que resuelve al margen del
ordenamiento juridico y de que ocasiona un resultado
materialmente injusto, actia de tal modo porque quiere este



resultado y antepone el contenido de su voluntad a cualquiera otra
consideracion (STS 1 de julio de 2008).

Asi en el delito de prevaricacion administrativa el elemento
subjetivo es determinante para diferenciar la mera ilegalidad
administrativa por grave que resulte, del comportamiento
sancionado penalmente. Dictar u omitir la resolucidén arbitraria no
determina, por si mismo, la comision del delito de prevaricacion, si
no se constata la presencia del elemento intencional consistente en
la clara conciencia de la ilegalidad y de la arbitrariedad que se ha
cometido. El reproche de la sancion penal no se manifiesta en la
mera infraccion de la Ley, sino en la consciente aplicacion torcida
del derecho que perjudica o beneficia a alguien (STS 1147/1999,
152/2015 de 24 de febrero o la 797/2015 de 24 de noviembre).

De este modo, como recuerdan las Sentencias del Tribunal
Supremo de 24-11-2014, de 22-9-2003, de 21-10-2004 y de 19-5-
2016, entre otras, en el tipo actual de la prevaricacion administrativa
no solo se elimina la comisién culposa sino también la comisién con
dolo eventual, de suerte que el delito en cuestion sélo es concebible
ya si la resolucion arbitraria se dicta con dolo directo. Y en la
referida sentencia de 24-11-2014 (mencionando también la de 29-
10-1998) se destaca que la intencion dolosa o el conocimiento de la
ilegalidad no cabe deducirla de consideraciones mas o menos
fundadas, sino que necesariamente debe estar apoyada por una
prueba evidente que no deje duda alguna sobre este estado
animico.

l.- Por lo que respecta a la conducta del Sr. Ledn de la
Riva, se advierte la concurrencia de los requisitos objetivos del tipo
de la prevaricacion administrativa. Intervino en la firma de los
documentos Comfort letters como autoridad, en calidad de Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Valladolid.

Firmo las tres Cartas de Conformidad referidas en los hechos
probados sin iniciar expediente en el Ayuntamiento, omitiendo asi el
procedimiento legal que debia haberse seguido. En las tres cartas
se hacia preciso interesar informe de la Intervencién. Respecto a la



segunda, aunque si bien el limite del endeudamiento fuera
discutible, ante las dudas de si el crédito puente absorbia o no la
anterior deuda, circunstancia que afectaba a si debia ser aprobado
por el Pleno, lo cierto es que en todo caso tenia que haberse
solicitado autorizacion de la Junta de Castilla y Ledn porque en
esas fechas estaba en vigor el Plan econdmico. Y en cuanto a la
tercera de las Cartas de Conformidad, también debié haberse
llevado a cabo el expediente con informe de la Intervencion,
aprobacion del Pleno del Ayuntamiento y la autorizacion del
organismo de tutela de la Junta de Castilla y Ledn. Asi se
desprende del informe del Interventor Sr. Salgado Gimeno y la
declaracion de este en el juicio.

Sin embargo, no estimamos probado, con la suficiencia que
es precisa en esta via penal para llegar a un juicio de certeza, el
elemento subjetivo de actuar “a sabiendas” de la injusticia y la
arbitrariedad, en los términos anteriormente definidos por la
jurisprudencia. Los datos que nos llevan a tal conclusion son los
siguientes.

Las comfort letters se suscriben en el seno de la Sociedad
VAV que es independiente del Ayuntamiento. No se daba la relacion
de matriz-filial entre aquella y la Corporacién local. Como quiera que
el Grupo Fomento (ADIF y Renfe-Operadora) tenian la mayoria de
acciones en dicha sociedad y, por lo tanto, el control de la misma,
no es irrazonable considerar que quien tenia que responder
principalmente de la operacion era el Ministerio de Fomento, a
guien -como declaro el Interventor Sr. Salgado- le computaria como
gasto, no asi al Ayuntamiento de Valladolid. Ello generaba una
confianza en los demas socios del buen éxito de las operaciones,
como viene a sefialar el Sr. Ledn de la Riva y los demas acusados;
estando ademas previsto destinar la venta de los terrenos que
quedasen liberados al pago de la financiacion, cuyo valor se creia
suficiente a tal efecto. De hecho, finalmente el Ministerio de
Fomento (Adif y Renfe Operadora) ha asumido el pago y la
liquidacion de esos créditos mediante la Escritura de 23 de
noviembre de 2017.



Esas Cartas de Conformidad, como ya se ha expuesto, fueron
confeccionadas unilateralmente por los bancos y se presentaron a
los socios de la Sociedad VAV en cuanto necesarias para la
concesion de los créditos como un clausulado de adhesion. Las
entidades que conformaban la Sociedad VAV se mostraron de
acuerdo en aprobar la financiacion de la sociedad, al estar
interesados en la pervivencia de la misma, siendo asi que se
pensaba que esta operacion era beneficiosa para todos ellos, no
s6lo por el proyecto de soterramiento o modificaciéon de la red
ferroviaria de la ciudad, sino también por otros aspectos que
comportaba como los nuevos talleres de Renfe.

Tales documentos, en esos momentos a que se refieren los
presentes hechos, eran desconocidos en el ambito municipal para
el Sr. Ledn de la Riva y para los demas acusados. No existia ningan
precedente anterior en el Ayuntamiento. Tanto el Secretario como el
Interventor en aquellas fechas afirmaron que no conocian la
naturaleza juridica de esas cartas. La primera vez que se estudiaron
en el Ayuntamiento ese tipo de instrumentos juridicos fue en el afo
2013 y 2014 como consecuencia de la suscripcion de unas Comfort
letters por el Ayuntamiento para la institucion de la Feria de
muestras, segun sefiald el Sr. Salgado, y después con ocasion de la
revision de oficio de las cartas que dan origen a esta causa.

Segun se pone de manifiesto a través del dictamen del
Consejo Consultivo, de los informes de la Asesoria juridica del
Ayuntamiento y del Interventor Sr. Salgado, realizados en el 2016 y
2017, que analizan fundamentalmente la ultima Comfort letter de
26-1-2011, estos documentos no estan regulados en nuestro
ordenamiento juridico, proceden del derecho anglosajon y han ido
adquiriendo importancia en el trafico mercantil. Su reconocimiento
juridico se ha venido realizando por creacion jurisprudencial de la
Sala Civil del Tribunal Supremo que va perfilando su naturaleza
juridica bajo categorias civiles 0 mercantiles. Desde la sentencia de
16-12-1985 y la de 30-6-2005 que hablan de una obligacién
accesoria de indemnizar para el caso de que el deudor incumpla lo
pactado o de una oferta de mandato de crédito, a las sentencias de
13-2-2007, 18-3-2009 y 27-6-2016 en las que se concreta la



distincion doctrinal entre cartas fuertes y débiles, sus requisitos y
efectos. Las débiles suelen ser emitidas para declarar la confianza
en la capacidad de gestion de los administradores de la sociedad
que aspiran al crédito y de la viabilidad econémica de la misma. En
estos casos, la entidad crediticia no podra exigir el pago del crédito
a la entidad patrocinadora. Las cartas fuertes pueden entenderse
como un contrato atipico de garantia que cabe encuadrar como
contrato en favor de terceros o promesa de crédito asimilables al
contrato de fianza, por lo que si implican una obligacion de garantia
mercantil.

Es cierto que las Cartas objeto de enjuiciamiento se califican
como cartas fuertes, con arreglo a los informes de la Asesoria
juridica municipal, del Consejo Consultivo y del Interventor, el cual
lo ratificé en el juicio; pero no es menos cierto que a tal conclusiéon
se llega después de un pormenorizado estudio juridico de su
contenido. El Sr. Salgado manifesto que las calificaba como fuertes
por la materia, aun cuando sefialaba también que adolecian de
algun defecto como el que no se daba la relacion de sociedad
matriz y filial entre el Ayuntamiento y la Sociedad VAV a que hace
referencia la jurisprudencia en algunos casos en orden a la
consideracion juridica y determinacion de los efectos (traslacion de
responsabilidad) de las cartas de patrocinio o de conformidad. En
la jurisprudencia citada se indica que las cartas de conformidad
deber ser objeto de interpretacion mediante las técnicas de la
hermenéutica contractual.

A pesar de que el Sr. Ledn de la Riva tenia experiencia como
Alcalde, sin embargo no tenia conocimientos juridicos en relacion
con estas cuestiones tan especificas, con lo que no cabe excluir la
version alternativa de que no fuera realmente consciente de que
con esos documentos mercantiles, asumidos por los miembros de la
Sociedad VAV para la efectividad de los acuerdos de financiacion
aprobados, tuviera que seguirse un procedimiento previo en el
Ayuntamiento.

El que se trate de una ilegalidad administrativa grave que ha
provocado la nulidad de pleno derecho, no puede identificarse con
el delito de prevaricacion. A este respecto la STS de 19-5-2016



declara que conviene tener presente que en el articulo 62 de la Ley
30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comaun, se contienen como actos nulos de pleno derecho, entre
otros, los que lesionen el contenido esencial de los derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional; los dictados por
organo manifiestamente incompetente; los dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento y los que sean constitutivos
de infraccién penal o se dicten como consecuencia de ésta; lo cual
revela que, para el Legislador, y asi queda plasmado en la Ley, es
posible un acto administrativo nulo de pleno derecho (en el caso
gue nos ocupa, lo seria por prescindir del procedimiento) sin que
sea constitutivo de delito ( STS nam. 766/1999, de 18 de mayo ).
Anade dicha sentencia que en esos criterios doctrinales insiste
también la STS 755/2007 de 25 de septiembre sefialando que no es
suficiente la mera ilegalidad, pues ya las normas administrativas
prevén supuestos de nulidad controlables por la jurisdicciéon
contencioso-administrativa sin que sea necesaria en todo caso la
aplicacién del Derecho Penal, que quedara asi restringida a los
casos mas graves. No son, por tanto, identificables de forma
absoluta los conceptos de nulidad de pleno derecho y prevaricacion.
Para la comision del delito de prevaricacion, por lo tanto, no basta la
ilegalidad administrativa sino que es preciso que el funcionario
tenga plena conciencia de que resuelve al margen del ordenamiento
juridico y de que ocasiona un resultado materialmente injusto,
actuando de tal modo porque quiere este resultado y antepone el
contenido de su voluntad a cualquier otro razonamiento o
consideracion, esto es con intencion deliberada y plena conciencia
de la ilegalidad del acto realizado, o sea concurriendo los elementos
propios del dolo directo (STS 6-5-2013).

Por otro lado, no consta que se haya producido perjuicio
evaluable econdmicamente al Ayuntamiento, conforme se colige de
la prueba testifical en relacibn con la documental. La nueva
Corporacién municipal, ante los requerimientos de los bancos, tomo
conocimiento de esta problematica y la abordé iniciando en el 2016



un expediente de revision de oficio de la Carta de conformidad de
26-1-2011 que finalizé6 mediante la declaracion de nulidad de pleno
derecho de la misma, decisidbn que seria aplicable a las demas
cartas. Asi esas Comfort letters quedaban sin efectos. Y luego a
través de la escritura publica de 23 de noviembre de 2017 de Carta
de pago y de reconocimiento de subrogacion, el Grupo Fomento
(Adif, Adif Alta Velocidad y Renfe-Operadora) asumio el pago de las
obligaciones derivadas de la linea de crédito sindicada y de los
contratos de cobertura de tipo de intereses de la Sociedad VAV y
realiz6 el pago correspondiente quedando con ello liquidada esa
deuda y cancelados los contratos de financiacion. Ante esta
situacion, el Secretario del Ayuntamiento sefial6 que los recursos
contencioso-administrativos iniciados frente a la resolucion del
Ayuntamiento, acordando la nulidad de pleno derecho de la Comfort
letter de 2011, no tienen objeto actualmente y cree que ya no hay
procesos contenciosos abiertos. En el mismo sentido, el Alcalde Sr.
Puente Santiago manifestd que al suscribirse por Fomento la citada
escritura de pago y subrogacién se ha liquidado integramente el
préstamo que pesaba sobre la Sociedad VAV, habiéndose desistido
de los recursos contencioso-administrativos.

La Sentencia de la Sala Penal del Tribunal Supremo de 24-2-
2015 en relacidon con el delito de prevaricacion declara que "La
arbitrariedad de la resolucidon, la actuacion a sabiendas de su
injusticia, tiene ordinariamente una finalidad de beneficiar o
perjudicar a alguien, por lo que la prueba del elemento subjetivo
exige constatar la concurrencia de algun tipo de interés que
explique el caracter espurio de la resolucion dictada”.

Pues bien, en el supuesto enjuiciado, no encontramos
elementos probatorios acreditativos de que la actuacion del Sr.
Ledn de la Riva, y la de los otros acusados, estuviera movida por un
interés de perjudicar al Ayuntamiento o de beneficiar a alguien, es
decir por una finalidad espuria.

Cabe reprochar al Sr. Ledn de la Riva que efectivamente no
siguiera el procedimiento legal ante esas Cartas de conformidad,
procediendo a suscribirlas directamente para la concesion de los
créditos a la Sociedad VAV, créditos que se consideraban precisos,



asi lo entendian todos los socios de la misma, para la viabilidad de
la Sociedad y del proyecto de transformacion de la red ferroviaria.
En efecto, las firmé directamente sin pedir a la Asesoria juridica, ni
a la Intervencion municipal informe sobre esos documentos, que
eran novedosos en el ambito municipal en aquellos momentos,
cuando debia haberse asesorado previamente a los efectos de
determinar el alcance de esas cartas y seguir en su caso el
expediente adecuado, por si fuera necesario la aprobacion del
Pleno o autorizaciones de la Junta de Castilla y Ledn. Estimamos
que actu6 de forma claramente negligente, con alto grado de
ligereza y despreocupacion, pero no apreciamos datos que revelen
una intencion torticera de perjudicar deliberadamente al
Ayuntamiento.

En consecuencia de cuanto se ha razonado, no estimamos
acreditado el requisito subjetivo de que el acusado Sr. Leon de la
Riva actuase con plena conciencia de la ilegalidad del acto y a
sabiendas de que estuviese adoptando wuna resolucion
materialmente injusta; faltando asi el dolo directo que caracteriza
este tipo delictivo de la prevaricacion administrativa, previsto en el
articulo 404; sin que, como ya se ha dicho, la comision culposa o
imprudente de este delito esté tipificada como delito en nuestro
Caodigo Penal.

Por todo ello, procede el dictado de una sentencia absolutoria
respecto de dicho acusado por los delitos de prevaricacion.

Il.- Por lo que se refiere a la acusacion del delito de
prevaricacién del articulo 404 del Cédigo Penal frente a los
concejales Sr. Blanco Montero y Sr. Sanchez Fernandez, la
misma se basa en atribuirles participacion en el hecho de la firma
por el Alcalde de las Comfort letters sin haber seguido expediente
administrativo en el Ayuntamiento, al ser aquellos miembros del
Consejo de Administracion de la Sociedad VAV en tanto que
Concejales delegados de Hacienda y de Urbanismo
(infraestructuras) del Ayuntamiento de Valladolid.



Como quiera que estos acusados no son los firmantes de
tales documentos, pues quien los suscribio fue de forma exclusiva y
personal el Alcalde Sr. Ledn de la Riva, su participacion unicamente
cabria bien como inductores o cooperadores necesarios, bien como
autores por comision por omision, posicion esta Ultima que
mantiene la acusacion particular.

En lo sustancial, lo argumentado anteriormente en relacion al
Sr. Ledn de la Riva seria trasladable a los concejales Sr. Blanco
Montero y Sanchez Fernandez, de tal forma que si no se aprecia el
delito de prevaricacion en aquel como autor propio, por las razones
expuestas, decae el sustento factico para mantener la acusacion
frente a los demas eventuales participes vinculados a la actuacion
del primero, en virtud del principio de la accesoriedad de este tipo
de participacion.

No obstante, hemos de sefialar que el propio Sr. Lebn de la
Riva en su declaracién dijo que no contd con los citados concejales
para la firma de esas cartas, que no consulté con ellos y que no les
dio conocimiento de las mismas; sin que concurra, por lo demas,
medio probatorio del que se desprenda que hubo un concierto o
acuerdo entre ellos, menos aun de una posible induccion, para
llevar a cabo la firma de esos documentos obviando
deliberadamente los tramites administrativos; por lo que se carece
de base que permita apreciar una participacion a titulo de induccion
o de cooperacion necesaria.

De otro lado, queda acreditado que ambos concejales, Manuel
Sanchez y Alfredo Blanco, asistian a los Consejos de
Administracion donde se tomaban acuerdos sobre la financiacion de
la Sociedad VAV. Pero no consta que en las sesiones de esos
Consejos se detallase el contenido preciso de las Cartas de
conformidad sino que simplemente se mencionaron en alguna de
ellas como documentos que los bancos requerian a las entidades
participes en la Sociedad para la financiacién, pero sin suficiente
detalle o concrecion. No sabemos realmente qué documentacion se
remitia a los vocales en relacidbn con esas reuniones. Si bien se
aporta documentalmente copia de un correo electronico remitido a
la direccion del Sr. Blanco Montero en la Concejalia de Hacienda,



en el que se habla de unas Comfort letter, este manifesté que no
tomd conocimiento del mismo y debidé “rebotarlo” a la secretaria, lo
cual no resulta inverosimil teniendo en cuenta que efectivamente su
encabezamiento va dirigido no al Sr. Blanco sino a otra persona
llamada Lola. Asi pues, no se ha llegado a demostrar con claridad
gue Manuel Sanchez y Alfredo Blanco tuvieran conocimiento exacto
y completo de las Comfort letters que firmo el Sr. Ledn de la Riva.

Tampoco sabian que el Alcalde no hubiera dado traslado de
esos documentos a la Secretaria, a la Asesoria Juridica o a
técnicos del Ayuntamiento, conforme se colige de las declaraciones
de estos acusados y del propio Sr. Leon de la Riva indicando que
con aquellos no habl6 sobre estos extremos.

Asi mismo se ha puesto de relieve que estos concejales en la
Sociedad VAV, como otros vocales, a través de los
correspondientes acuerdos, delegaban en un Consejero las
operaciones financieras con los bancos y también confiaban en la
actuacion del Alcalde que era el maximo representante del
Ayuntamiento en esa sociedad y quien llevaba mas directamente
las gestiones de la misma, segun se desprende de la prueba
practicada.

En todo caso, debemos reiterar que se trataba de documentos
novedosos pues no existian precedentes de ellos en el
Ayuntamiento, cuya naturaleza juridica era desconocida también
por estos acusados, pues los propios especialistas como la
Asesoria juridica y el Interventor del Ayuntamiento cuando
determinaron las caracteristicas, distincion, alcance y efectos
juridicos de tales instrumentos fue con posterioridad a estos
hechos, concretamente en los afios 2013 0 2014 con ocasion de las
Cartas de conformidad de la Feria de Muestras y luego en los
informes del expediente de revision de oficio de la Comfort letter de
enero de 2011 tantas veces mencionado.

En cuanto a la cuestion de si para tramitar esas Comfort letter
hubiera sido competente la Concejalia de Urbanismo o
Infraestructuras o la de Hacienda, el Secretario y el Interventor
consideran gque debia ser la de Hacienda, pero no debe olvidarse



gue en aquellos momentos era dificil precisarlo por los acusados
por cuanto esos documentos no estaban regulados y no conocian
bien su contenido, ni su naturaleza juridica, conforme venimos
exponiendo; debiendo también constatar que hay unas Comfort
letter posteriores (las de la Feria de muestras) cuyo expediente ha
sido tramitado por la Concejalia de Turismo y se han suscrito
créditos participativos respecto de la Sociedad VAV que se han
tramitado por la Concejalia de Urbanismo, aun cuando se precisara
informe de la de Hacienda, lo cual viene a indicar que el marco de
las competencias no era muy claro y se requeria un analisis juridico
previo sobre la naturaleza y caracteristicas del documento. El
Interventor Sr. Salgado manifestd, en este sentido, que en
ocasiones no se es muy riguroso en relacion a esa delimitacion
competencial.

No se ofrecen, por lo tanto, en la conducta de Manuel
Sanchez Fernandez y de Alfredo Blanco Montero los presupuestos
de la comision por omision: en primer término, porque solo se ha
admitido este tipo de comision omisiva en el delito de prevaricacion
en casos muy excepcionales respecto del autor propio, cuanto mas
lo seria en un supuesto como el presente que se imputa una
comision por omision de otros coparticipes respecto a la conducta
de aquel; y en segundo lugar, por cuanto no ha quedado acreditado
gue estos concejales acusados conociesen de forma clara que el
Alcalde estuviera cometiendo un ilicito y dejasen de actuar
deliberadamente ante ello, siendo aqui aplicable todo lo
anteriormente argumentado sobre la falta de acreditacién de un dolo
directo en la conducta de estos acusados.

En consecuencia, procede la absolucion de Manuel Sanchez
Fernandez y de Alfredo Blanco Montero de los delitos de
prevaricacion previsto en el articulo 404 del Cédigo Penal de que se
les acusaba.

QUINTO.- A la vista del pronunciamiento absolutorio de todos
los acusados, las costas procesales se declaran de oficio (articulo
239y 240.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).



Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLO.

Absolvemos a Francisco Javier Ledn de la Riva de los delitos
de falsedad documental y de prevaricacion por los que viene siendo
acusado.

Absolvemos a Manuel Sanchez Fernandez de los delitos de
prevaricacion por los que se le acusa.

Absolvemos a Alfredo Blanco Montero de los delitos de
prevaricacion de los que es acusado.

Las costas de este proceso se declaran de oficio.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe
interponer RECURSO DE APELACION para ante el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon, presentado en este Tribunal
dentro de los DIEZ DIAS siguientes a aquel en que se les hubiere
notificado la sentencia y que debera contener los requisitos exigidos
en el art. 790 y siguientes de la L.E. Criminal (art. 846 ter L.E.Cr.).

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.






